
POR 


EL CAPITAN DON CHRISTOVAL 
García de Segovia,vezino defta Ciudad, Cava- 
llero del Orden de Calatrava , y Familiar 
del Numero del Santo Oficio de la 
Inquiíicion de ella: 

CON 

LA COFRADIA DEL S"°- SACRAMENTO 
de la Parroquial del íeñor S. Vicente 
delta Ciudad; 

Y CON D. J V A N PEREZ DE GVZMAN, 

como padre, y legitimo adminiílrador de la perfona, 
y bienes de D.Francilco Perez de Guzman 
>’ Agramonte,vezinos defta Ciudad: 

SOBRE 

La cobranza de vn cenfo de 54[}4i. maravedís de renta 
cada año, de vnas cafas'principales en efta Ciudad 
en la collación de Santa Cruz. 
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Retende el dicho D. Chriftoval García 
de Segovia , cjue fe declaren por libres 
del dicho cenfo las dichas cafas , y fe 
manden recoger las proviíiones, que fe 
han defpachado para la cobran9a , al- 
eando el embargo hecho en las cafas. 

Efte pleyto eftá vifto para determinarle en villa , y 
deííeando ella parte repreíentar con la mayor claridad, 
y brevedad poíhble íu defenfa, fe efcrive elle papel, que 
fe reducirá a tres puntos. 

En el primero le procurará ajuftar,que fue nula la hi- 
poteca de las dichas caías en la impoíicion del dicho 
cenío,por no averia anotado en los libros de Cabildo. 

En el fegundo, que aunque fueffe valida, fe extinguió 
por aver llegado las caías a eftado, en cuyo valor no tu- 
vo cabimento , ni lo tenia a el tiempo de la impoíicion 
del cenfo. 

En el tercero fe ajuftará,que aunque la hipoteca fuef. 
fe valida , y fubíiftiefíe , le competía , y compete a efta 
parte retención de las cafas , y prelacion en lu valor por 
las mejoras, que hizo, y cenfos,que redimió D.Franciíco 
de Torregrofa,y por las me joras, que en ellas ha hecho, 
y cenfos, que con caudal deíla parte fe redimieron, ante- 
riores vnos,y otros ceñios a el que oy íe pretéde cobrar. 

HECHO. 

Arece , que en 2. de Oétubre del año de 1632. ante 
Juan Baptifta de Contreras,Efcrivano Publico de 
efta Ciudad, D. Diego Ximenezde Enciío, D. Pedro Xi- 
menez de Enciío, y D. Diego Ximenez de Encifo íus fo- 
brinos,impuíiero vn cenfo de ^4^41. maravedís de vello 
de renta cada añojos 45^100. mrs. a favor del Vinculo 
de Juan Ruiz deGuillena,y los 81J841. maravedís relian- 
tes , a favor de Doña Ana de Agramóme ; y la impofi- 
cion la hizieron eípecialmente íobre vn Juro en el Al- 
moxarifazgo mayor de Indias de 331)714. maravedís de 
renta , y íobre otro Juro en el Almoxarifazgo mayor 

de 


2 . 


4 - 


de 42U327. maravedís de renta , y fobre otro Juro en el 
dicho Almoxarifazgo mayor de 19U789. maravedís de 
rentajy por hipoteca hipotecaron las calas íobre que es 
efte pleyto , y otras pequeñas en la milma collación de 
Santa Cruz , debaxo del campanario de la Iglefia , con 
paito de que no íe puedan vender , ni en manera alguna 
enagenar hafta aver redimido , y quitado el cenlo , y 
cumplido todo lo que es a cargo de los imponedores en 
la eícritura dél ; y que la venta , ó enagenacion , que en 
contrario le hiziere,íea en fi ninguna, y no valga, y no le 
páre perjuizio a los dueños del cenlo; y afirman los im- 
ponedores , que tienen redimidos , y pagados todos los 
ceñios, con cuyo cargo compraron efias calas ; y íe in- 
fecta en ia eícritura té de Cabildo , en quanto a que no 
ay ceñios impuefios íobre los Juros, fin hazer mención 
de las caías. Confia efia eícritura fol. i.ramo 1. 

En 23. de Diziembre de 1 633. tratando de comprar 
eftas calas D.Franciíco de Torregroía, y previniéndole 
con la vnica diligencia,quediíponen las leyes, facó certi- 
ficación de ios libros de Cabildo, en que no confió, que 
eftuvieflen hipotecadas a efte ceofo , que aora fe pide, 
como parece de la certificación, fol .60 ramo 1 

En IJ »lr eptÍ ^l b ^ de , ,6 34JUU* luán Gallegos.Ef- 

cnvano Eublrco deft. Cmdad, Dondiego Ximenezde 

Enoio vendió eftas cafas principales a D. Francifco de 
Torregroía , lolo por el precio de los ceñios , que Iobre 
ellas eltauan impueftos, y fe declaran en la milma eferi- 
tura de venta, que ion iosfigufentes.fin : .. 

Vno de 2|j. ducados de plata de principal , a fauor de 
Doña Maria de Ley*a,y pordfe'ad Ucéciado Nicolás 
de Herrera, como Capehan de vna Capellanía , que la 
luíodicha tundo, cuya impofidonde cenlo fue en el año 
de 1613. y confia de la «icritwca de impoficion, fol. oí. 
ramo i . 

Otro de y 30. ducados de plata de principal, fu impo- 
ficion del ano de 1^19. a fiuaor de Doña Melchora de 
Zumga , y (por ella apotra Capellanía, de que era Cape- 
llán Oeixwitmode A liar o ,y fe hanprefentado las eícri- 
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turas de impoíicion defpues de vifto el pleyto. 

6. Otro de ioyyoo. reales de plata de principal , fu ini, 
poficion del año de iáu.a fauor de Domingo Díaz , y 
por él a otra Capellanía, de que era Capellán D.Juan de 
Arauxo,y confta de la efcritura de impoíicion, *01.175. 
ramo i. 

7. Otro de y]jyoo. reales de plata de principal , íu fecha 
del año de 1609. a fauor de otra Capellanía. 

8. Otro de p¡}i6j . reales de plata, íu impoíicion del año 
de lóip. a fauor del Do¿t. D. Martin López de Medina, 
que pertenece a los Beneficiados de la Parroquial de 
S. Vicente , cuya efcritura de impoíicion fe ha preíenta- 
do deípues de vifto el pleyto. 

9. Otro perpetuo de iy 500. maravedís , y dos gallinas 
cada año, que íe paga al Conde de Cifaentes por el íue- 
lo de las caías. 

10. Y otro vitalicio de 4oo.ducados de principal , que fe 
pagava a vua Monja del Convento de nueftra Señora de 
la Paz defta Ciudad , y por libres de otro cenío alguno 
íe vendieron, como confta de la eícricura de venta/oi.j?. 
ramo 1. 

11. En 19. de Febrero del año de 1 63 y. mas de dos anos 
deípues de la impoíicion defte cenfo, y cinco mefes deL 
pues de la venta de las cafas hecha a Don Franciíco de 
Torregroía,fe tomo la razón de la impoíicion del cenío 
defte pleyto en los libros del Cabildo delta Ciudad,co- 
mo parece fol.yx.ramo 1. 

11. En 27. de Mayo de 1636. en virtud de mandamiento 
del Doót.D.Francifco de Nayarrete, Teniente de Alís- 
tente, que entonces era defta Ciudad, y con citación *Ae 
los acreedores tributarios,que le refieren en la eícritura 
de venta de las dichas cafas, por ante Alonío Muñoz EL 
crivano, fe hizo vifita, y apeoxieftas calas por los Maeí- 
tros Alarifes defta Ciudad , en que -confta , que eftauan 
muy maltratadas, con neceííidad de grandes reparos, de 
calidad , que todas ellas eftauan amenazando ruináro- 
nlo por menor fe eípecifica en la dicha vifita , que eftá 
fol.io.ramo4. 
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13. Y eftá probado pleniífimamente en la (egunda pre- 
gunta de la probanza , que ha hecho el dicho D.Chrií- 
toval García de Segovia,defde el fol. 250. ramo 4. 

I4 Parece, que D.Simon Ruiz de Agramonte , por fij y 
en nombre de Doña Anade Agramonte fu hermana, y 
en virtud de fu poder, figuió pley to executiuo por la co- 
branza de los corridos defte cenfo,en cuyo pleyto íe ci- 
tó de remate a D. Franciíco de Torrcgroía Monfalve; 
como poíTeedor , que era deftas cafas , quien fe opuío 
pretendiendo, que íe avia de dar por nula la citación de 
remate, y la execucion en quanto fe dirigieíTe contra las 
caías , porque eftas no eftauan obligadas al cenfó'", no 
aviendofe anotado la hipoteca en los libros del Cabildo 
en el tiempo difpuefto por la ley del Reyno, fierídó ter- 
cero poííeedorde ellas con buena fé, y título tan legiti- 
mo, como vá referidojy que además de efto no valían las 
caías lo que importaban los principales de les ceñios 
con cuyo cargo íe le avian vendido, que eran anteriores 
a efte,qne entonces fe pretendía, y oy fe pretende. 

iy. Y aviendoíe íeguido efte pleyto huvo en él la fentén- 
cía de remate, que eílá fol. 117. ramo 1. en que expresa- 
mente le manda, que el remate no fe entienda contra eí- 
tas caías , fino contra los demas bienes de los obligados 
a el cenío,porquato avian íalido algunos de los acreedo- 
res ceníualiftas contradiziendo la execucion defte cen- 
ío,y pretendiendo prelacion en el valor de las cafas, ref- 
peáo de fer anteriores. . 

1 6 . Aviendo ávido efta íentencia de remate , y falído ios 
acreedores ceníualiftas anteriores a efte cenío, conocien- 
do el dicho D. Simón Ruiz de Agramonte , que el que 
pretendía cobrar era pofterior a todos, y que era impoí- 
fible cobrar de las cafas , porque no alcancava íu valor 
para pagar los anteriores , dió petición en el año de 
1644.fol.2po.ramo 1. en que dixo,que no tenia de don- 
de cobrar lu cenío,fino de vnos Juros bienes de los deu- 
dores, porque para los demás bienes avian íalido diferen- 
tes acreedores , q ue eftauan pagados en íus fincas, y re- 
fiere algunos de los acreedores, que fon los miímos cen- 


íualiílas, que anteriormente eftauan impueftos fobre ci- 
tas caías, y concluye, que íe vendan los Juros para hazeñ- 
le pago de todo el principal,y corridos deíle cenío. 

17. De elle pedimento refultó el acomularíe diferentes 
pleytos , que le íeguian contra los imponedores de efte z : 
cenlo , y hazeríe concurfo formal a íus bienes 9 en cuyo 
concurfo nunca fe confideraron eftas caías, porque íiem- 
pre fe reconocieron no fer bailantes para pagar los cen- 
ia? lillas , con cuyo cargo las compró Don Franciíco de 
Torregroía,y afli jamás de ellas le cobró efte cenío. 

En virtud del pedimento referido anduvieron a el pre- 
gón dos Juros, el vno de 1 i7\j. maravedís , y el otro de 
7j[jr68. maravedís de renta íobre las Alcavalas Reales 
deila Ciudad, bienes del dicho Don Diego Ximenez de 
Encifoyy con efeéto a pedimento del dicho D. Simón de 
Agramonte íe remataron con cargo en Diego de Peina, 
por el principal, y corridos de elle cenío , como parece 
fol. 333. ramo i. . c > 

17. Siguióle el concurfo , y en el año de 1648. huvo fen- 
tencia de graduación del Juez Ordinario, fol. 410. ram.i. 
en que dio primero grado a elle cenío en los demás bie- 
nes de los im ponedores , y que fe avian confiderado en 
elconcurfo. 

20. Y deíla íentencia fe apeló para la Real Audiencia , y 
eftandofe figuiendo la primera inftancia , parece que 
Juan Muñoz de Dueñas, Alvacea del dicho Don Diego 
Ximenez de Enciío, dio petición en el año de 1649. l"°h 
456. ramo 1. en que ofreció depoíitar la tercia parte del 
principal de efte cenfo, para que fe bolvieíle a emplear, 
cuyo pedimento contradixo el dicho D. Simón de Agrá- 
monte , pretendiendo , que íe avia de depoíitar todo el 
principal del cenío 5 a que reípondió el dicho Juan Mu- 
ñoz de Dueñas , que no era de perjuizio para las otras 
dos tercias partes el depoíito de la que ofrecía, que con- 
venia le admitiefle para la cuenta entre los tres obliga- 
dos a efte cenlo , pues en lo general del concurío avia 
ellos mas bienes. 

21. Aviendofe vifto el pleyto en villa, fe confirmó la fen- 
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tencia de graduación del Juez Ordinario, y fe mandó íe 
hizielfe eJ depoíito , que avia ofrecido el dicho Juan 
Muñoz de Dueñas,ftn perjuizio para en quanto a lo de- 
más del cenío,como parece fol.473. ramo 1. 

2i. Y en el año de 1649. fol.478.ie reviftó el pley to, y fe 
confirmó a la letra la (emenda de villa de graduación, 
conque quedó executoriado por primero acreedor elle 
cenío en los bienes , que fe avian confiderado en aquel 
ooncut lo, y con el derecho particular para poder cobrar 
Ja teicia parte del del dicho Juan Muñoz de Dueñas,ea 
conformidad del ofrecimiento, que avia hecho. 

13. Y aunque huvo ella executoria , y auto de la Sala en 
el año de 1656. loi. ^94. ramo 1. para que fe aprecialfen 
ios bienes de aquel concurío , y íe adjudicaren a los 
aci eedoies,no comfta en todo el pleyto, que los dueños 
defte cenfo hizieíTen diligencia alguna para cobrar el 
principal de eftecéfo, fondo aííi, que ay muchos bienes 
e antes, y qtiantioíos, de que pudieran aver cobrado, y 
pueden cobrarle fon los figuientes. 

2 4. Vnas cafas en ella Ciudad en la collación de S. Bar- 

tolome,como confta fol.ioi.ramo 2 

Í,. Otras calasen la collación de Santa Cruz , en la pía. 
zuela del campanario de dicha ío-Iefí-» r 

tmbaigidas /diSrólfp"”;' lfc S ull « ,lt! * 

wo confta fol.jój.ramÍ COntlldiÉto * io 

l6 ‘ r Y» ^r\° 2 ^ Z U)°°* maravedís de renta cada año 

fouado íobre la renta del medio por ciento , que íe col 
bra en la Real Aduana deefta Ciudad, a nomb^ de Do 
Pedro Ximenez de Zuñiga , como confta de la cuenta, 

Dueña°sfo¡ COncurl0 eJ Contador Juan Muñoz de 
ciíco Lo pez 7 H^ B k/ 2 ' y ^ ia cert, ' fi cacion deD.Fran- 
cfta fol. 3 P s6 p C ,. ^ lna >Contador de dichos Juros, que 

Otro ]ur f d,C1 ° ram02 - 

porcientode Ja Ad° ^ f derecho ^ medio 

ouana de i87pyoo.mafavedis de ren- 
ta 




ta cada año , a nombre del dicho D. Pedro Ximenez de 
Zuñiga , como también confta de la cuenta, que dio el 
dicho Juan Muñoz de Dueñas fol.89.ramo 2. y de la di- 
cha certificación del dicho D.Francilco López de Me- 
dina , dicho fol. 3 36. ramo 2. y es cierto, que eftos dos 
Juros tienen cavimento,y no íe ha juftificado, ni podrá 
lo contrario. 

28. Tres Juros en Alcavalas de efta Ciudad ; el vno de 
72|j 500. maravedís de renta; el otro de 109^. maravedís 
de renta, y el otro de 21 jy. maravedís de renta , a nom- 
bre del dicho D Pedro Ximenez de Zuñiga:y no le po- 
drá dezir,que no tienen cavimento , porque a lo menos 
el de 72[j5oo. maravedises fin duda, que cave, y fiempre 
ha cavido, porque lu finca es a 42. qs. como todo confta 
de la certificación, fol. 322. ramo 2. 

29. Y aunque le le ha mandado pagar en eftos Jaros de 
Alcavalas a el Patronato de Fernando Bueno , ha lido 
con íinieftra relación , porque en todo el concurlo no 
confta de fu antelación, ni eftá graduado efte acreedor, 
ni fe ha prelentado la elcritura de lu crédito. 

30. Otro Juro en el Almoxarifazgo mayor de 144^254. 
maravedís , como todo confta de la certificación , tol. 

330. B. ramo 2. ¡í 

31. Otro de 35'U.maravedis de renta, fituado en el Almo- 
jarifazgo may or , como confta de la certificación, fol. 

331. ramo 2. ' . - .< , r 

32. Otro Juro de 420330. maraYedis de renta, fituado ío- 
bre el dicho Almoxarifazgo mayor , como también 
confta en la dicha certificación, fol. 3 32. ramo 2. que es 
el miímo en que eftá fincado efte cenío en la efcritura 
de impoiicion, tol. 2Ó. ramo 1. 

33. Otro Juro de 190688. maravedís de renta, fituado ío- 
bre el dicho Almoxarifazgo mayor, como confta de la 
certificación, fol. 332. B. ramo 2. en que también eftá 
fincado efte cenío , como parece de la efcritura de im- 
poficion,fol.27.ramo 1. 

34. Y no le ha prelentado certificación, de que eftos Ju- 
ros-de Almoxarifazgo no tengan cavimento, ni tal cola 
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fe hallara en el pleyto ; porque aunque fe preíéntó vna 
certificación, toi.500. ramo 2. lo que de ella es, que del 
dicho Juro de Almoxarifazgo mayor de 144^254. ma- 
ravedís de renta , íegun el arrendamiento aétual de las 
Aduanas , que fe cumple en el año de 1688. íolo caven 
1 3^228. maravedís, y no confia otra cofa. 

3 j. Son también bienes de eíle concurfo 2 2 8^774. mara- 

vedís, que cobró de los Juros de Alcavalas D.Diego de 
Lo! ja , y debió depoíitar en el Depoíitario general , y 
afianzo , que lo haría , como fe mandó en el auto , foh 
49 8. ramo 1. y de la cobranza confia foUi?. y 614. di- 
^°. n tamb 'en b, ’ enes efte concurfo lo que el dicho 
D. Diego de Lorja cobró de los dichos Juros de Alca- 
valas de la renta dclde el año de yd.hafta el de «So.inclu- 

í Te >. en v "™ d de llce “aa de la Sala, y con flanea depo- 
rtaría, que dm.como confta defde el foU».hafta 6,7. 
B. ramo 1. ■>' 


3 ?" 1 r imi mo , on bienes de eíle concurfo y[jÓ47.reaIes 
oe \e on , que ha cobrado de los Juros de Alcavalas el 
ationato e Femando Bueno, con fianza depoíitaria, 
Jder “P edimen to,fol.ó 9 i. r amo x.ydí 

38. Y del roifmo “nodo fon ÍLneé °J l(S W uao *' f 
TI1002 reales H#» °ienes de efte concurfo 

cbo Patronato de Fernando a ,? miíino ha cobrado el di. 

taria.para con acreedor m ""a ’ “í ^ de P 0< ?- 

íu pedimento, fot 840 ramo , j 7 7?* d de 

lo mandó fól 8a j- / 31110 ** Y ^el auto Sala,oue 

las ha cobrado tí VÍ 0 ramo x * Y toclase ft a s partidas 
TTÍ T 1 dlcho Patronato, y el dicho D Diego 

de íL credir f aduados ’ m conllar ¿e las eferituras 

tener Doreft ° S au£os:co ' 1 S ue eíle ¿¡"«o fe debe 
n>ejor P dere c ho te r’ P "? fl ue *° P erc f ib * el acreedor de 
efte concurio ’ COmo ‘° es efte cenfo > en los bienes de 
primero lug¿ PUCS efta P or ejecutoria graduado en 

tauan las calas a fe8 “ n lo malt£a « d o,que ef. 

* Clc mpo,que jas compro O.Franciíco 

de 
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de Torregroía , lo mas que podían valer eran 4¿jioo. 
reales de vellón, como lo tienen declarado con villa de 
el apeo, que entonces íe hizo, y vá referido , los maef- 
tros Alarifes de eíta Ciudad , y Juan Nauarro maeftro 
Albañil nombrado por el dicho D.Juan Perez de Guz- 
man,y en lu preíencia,como confta de la vifita,fol.i3 j. 
ramo 4. 

40. Es también hecho confiante , y que eftá probado aíli 
con la declaración de los dichos Alarifes , y Juan Na- 
varro en la vi lita referida, con mucho numero de teíli- 
gos , fin probanca en contrario , que aviendo el dicho 
D. Francifco de Torregrofa comprado las caías en el 
e ftado referido, gaftó en ellas en obras preciífas para íu 
habitación nóp 500. reales de vellón. 

41. También es hecho cierto , que además de las obras, 
que en las dichas caías hizo el dicho D. Francifco de 
Torregroía,redimió los dichos 5 30. ducados de plata de 
principal del cenío , que íe pagava a la Capellanía, que 
fundó Doña María de Zuñiga,de que era Capellán Ge- 
rónimo de Alfaro,que es el miímo cenfo,que vá expreí- 
fado num.j.y recibió ceífion del Capellán, como confta 
de la eícritura de redención, y ceífion, que eftá fol.214. 
B. ramo 4. 

4 1 * Y aífimifmo redimió el dicho D. Francifco de Tor- 
regrofa los 84o.ducados de oro de principal , que fe pa- 
gavan a los Beneficiados de S. Vicente de efta Ciudad, 
que es el miímo cenío, que vá eípecificado num.8.y tam- 
bién recibió ceflion de los dueños del cenfo,como conf- 
ta de la eícritura de redención, y ceífion, que fe ha pre- 
fentado deípues,que eftá vifto el pleyto. 

43. Aviendo muerto el dicho D.Fraticiíco de Torregro- 
fa.fucedió en eftas cafas, como íu hija, y heredera, Doña 
María de Torregroía y Monfalve , muger de D.Joíeph 
de Auñon Camacho. 

44. Y aviendo muerto los fufodichos,y hechofe particio 
de fus bienes, íe le adjudicaron en ella eftas calas a Don 
Francilco de Auñon y Torregroía, Cauallero del Orden 
del feñor Santiago, y aífimifmo otros bienes , con obli- 
gación 
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gacion de pagar a Doña Juana de Auñon, fu hermana, 
707U^43.maravedis , y los tributos , que fobre íí tenian 
las caías , como todo confta de el teftimonio de dicha 
partición , que fe ha prefentado defpues de ribo el 
pleyto. 

Aviendoíe hecho la partición en la forma referida, 
defpues en el año paliado de 1675. D. Juan Baptifta de 
Zavala,como marido de Ja dicha Doñajuana deAuñon 
y Torregrofa,y en virtud de íu hijuela, pidió execucion 
contra el dicho D. Francifco de Auñon y Torregroía, 
por los dichos 707U843. maravedís , que conforme a la 
partición eftaua obligado a pagarle a la dicha lu her- 
mana,como confta fol.37.B- ramo 4. 

46. Y no aviendo el Teniente deípachado la exemrírm 
que fe pedia , fe apeló el pleyto i la Real Audiencia , V 
vifto en ella , por executoria en el dicho año de 67 c fe 
mandó delpachar la execucion por la dicha cantidad, 
como conita fol. 53. ramo 4, y vltimamente huvo Sen- 
tencia de remate por ella , que fe pronunció por el Te- 
niente D.Thomas de Oña en 17.de Enero de 16-6 

47. Y en virtud de efta Sentencia de remate fe deípachó 

apremio , y aviendoíe requerido con él a el dicho Don 
Francifco de Aunon, y no aviendo du 4 ^ r • r “° , 

pedimento del dicho D. Juan de Za ti? *?**** - d ‘ 
pregón ellas calas, y aviendofe en ellas he í a ^ a / on a C 
polturas,con calidad, que del precio „ 1 f ¡ 

ellas, fe man de baxar todos los ceñios ,y obl.^cion^ 
que tuvieflen , y que depofitando el comprad^ J Te. 
CIO avian de quedar las caías libres de todo, y que ef re- 
mate le avia de aprobar por executoria de la Real Au- 
dienciajvlt. mámente en 19.de Abril de !é 7 6.íc remita- 
ron las bichas caías en el Capitán Don Chriíloual de 
Santiago como en mayor ponedor , en precio de i ,,(. 

r ^mo ! S dC Vell ° n ’ COm ° P arece ddd e el fol.óo. a 88. 
d 8 ' Y i Ma , V ° del dicho año íe aprobó el remate 

pot e 1 emente D.Thomas de Oña, y en n.yen .8,de 

el dicho mes, y ano le confirmó por auto de villa, y re- 

vifta 
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vida de la Real Audiencia el dicho auto de aprobación 
del remate, añadiendo en el auto de reviíla, que el pro- 
cedido de las caías íe depofitaífe en el Depoíitario ge- 
neral de eíla Ciudad, como coníla fol.91. y 92. ramo 4. 

49. Y cumpliendo con ella executoria el dicho D.Chrif.. 
toval de Santiago, en 6. de Junio del dicho año de 676. 
depoíito los dichos ijp.ducados en D.Gafpar de Ribas 
Depoíitario general, que fue de eíla Ciudad, como pa- 
rece fol 101.B. ramo 4. 

5 o - Y en 29.de Abril, y 6. de Junio del dicho año de 76. 
otorgo el dicho D. Chriíloual de Santiago dos inítru- 
mentos ante Elcriuano Publico, en que declaró, que aun 
que el remate de las dichas caías , y depoíito de dicho 
dinero fe avia hecho a íu nombre, lo cierto era, que las 
avia comprado para el dicho D. Chriítoval Garda de 
Segovia, y que el depoíito lo avia hecho con el dinero, 
que le dio el luíodicho, y que aífi no tenia nada en ello, 
y que íi fe le avia adquirido algún derecho , lo cedía en 
el luíodicho, como coníla fol.97.ramo 4. 

J 1 * Deípues de lo qual en 9 de dicho mes de Junio, y año 
de 7ó.el dicho D. Chriíloval Garda de Segovia dio pe- 
tición ante el dicho Teniente pidiendo, que refpe&o de 
que conítaua por los inílrumentos referidos, que las ca- 
fas fe avian comprado para el con fu dinero, y que eíla- 
va depoíitado el precio en conformidad de la executo- 
ria de la Real Audiencia , que fe le dieífe la poíleííion 
de las caías , y le hiziefle laber el depoíito a todos los 
intereíados,que huvieffe, y íe mandó aíh, y le hizo íaber 
a los ceníualiítas, que conilavan por los inílrumentos, y 
íe le deípacho mandamiento de poífeílion , como todo 
coníla deíde el fol. 103. a 107. ramo 4. 

y2. Y deípues de eílo, a pedimento del dicho D.Juan de 
Zavala íe le defpachó libramiento, fol. 1 1 i.y 1 12.ram.4. 
para que el dicho Depoíitario general, del precio de las 
calas, que eítaua depoíitado en íu poder, le pagafle Jos 
dichos 707^843. maravedís de principal, y ^¿ó.mara- 
vedis de eolias. Y en 2 6. del dicho mes de Junio, y año 
de 76. íe le dio el amparo de las cafas a el dicho D.Chrif 

D toval 


toval García de Segovia , fol. i id. B. ramo 4. y todo el 
precio de las caías íe convirtió en la fatisfacion de las 
partidas , que íe eípeciíican en la liquidación , que eftá 
fol. 184. ramo 4. que las mas de ellas Ion los ceñios, que 
fe pagaban, y faltaban por redimir, que para mayor cla- 
ridad ie eípeciíican aqui. 

53, El vno,que íe redimió, fue el de 2{j. ducados de prin- 
cipal , con mas 1 0834. reales, que le debían de reditos, 
que íe pagaba a la Capellanía de Doña María de Ley- 
va, que es el que íe refiere num.4.y en la elcritúfa de re- 
dención fe le dá ceflion de los derechos , y acciones del 
tributario a el dicho D. Francifco de Auñon , como 
confia fol. 169. ramo 4. 

54. Y otro de iojjoo. reales de plata de principal, que fe 
pagaba a vna Capellanía, que es el que íe refiere núm.6. 
y ie redimió reduciéndolo a vellón a cincuenta por 
ciento con 1 y U7J0 . reales , como coníla de la eícritura 
de redención, que ella deíde el fol. i 4 c.B.ramo 4 .y ade- 
más le pagaron ipm.reales de vellón, que fe debían de 
los corridos, como parece fol. 18-5. B. ramo _¡ 

55 - Y aflimiímoíe redimió otro cenío de I3U200 rea I es 
de principal , que fe pagaba a la Capellanh ‘ ' i 
Convento de Monjas de Santa PauU fundó ñ S “ C v-' 
lante de Orolco, con mas iiiin rea l e „ ° P°' ,a ' ’°' 
de los corridos, que le debían , T P 3 g ai ' on 

y confta de la redención f7’ 0 T “ n ‘° ,all ° ' *<P“«> 
de los corridos confta fol.i86JB y i£?° 4 ' V C ^ 

Jó. v ademas de ello eftá lobre las dichas caías vn tribu- 
to perpetuóle es el que fe refiere num.;,. cuyo rninci- 

pal importa ipjoo.reales de vellón r 

57- Es también hecho confiante , que en el tiempo, que 
poflee las calas el dicho D. Chriftoval Garcia de Seno- 
vía, ha hecho en ellas muchas labores precifias, fabrica- 
o e e cimientos la mayor parte de las paredes prin- 
cipa es e a calle, y otra en la cozina,que amenazaban 
ruina, y otias muchas labores neceííarias para íu coníer- 
vacion, en que h a gallado mas de yott. reales de vellón, 
como o ía probado pleniíTimamente en la quarta pre- 
gunta 


g 

gunta de fu interrogatorio, y lo deponen los Albañiles 
que trabajaron en la obra , en que contextan los maeíl 
tros Alarifes, y Juan Nauarro nombrado por la o'tra 
parte en la vifita,que fe hizo con fu citación, y por man- 
dado de la Sa!a,fol. 137. ramo 4. 

58. Y el dicho I). Franciíco de Auñon aprobando el re- 
mat>_,y venta de las caías, ha hecho ceffión de todos los 
derechos , que por qualquietacauía tenía en ellas, a fa- 
voi de D. Chnftoval García de Segovia , como confta 

de la eícritura , que le ha- prefentado deípues de eílaf 
viito el pleyto. 

PRIMERO P F NEO. 

.(ij , ... üi Oíi • ** j *+ *-* 

5 P.XJ° es nece ^ Jlio nías fundamento para el defem- 
-L^f peno de elle punto , que la expreíía diípoficion 
de la ley j^.hb.y Retop. porque en ella claramente 
le dilpone, que no ivgiftrandoíe dentro de íe^s dias def 
pues de celebrado el contrato la hipoteca del cenío, 
lea nula, y no fea obligado a cofa alguna el tercero po¿ 
feedor de la cofa, que íe hipoteco; y efto, como dize ta 
miímaley, por elcular pleytos, y quitar los inconvenie- 
tes,que de lo contrario íe figuen;pues anotándole la hi- 
poteca tendrá el comprador noticia de ella , y ( e podrá 
aflegurar quando comprare, lo qual no podrá hazer no 
e liando anotada , y fi no eftandolo le pudieífe perjudi- 
car, padecería daño fin aver podido eícuíárlo; y áffi por 
quitar eftos perjuizios íe dilpuío la dicha anotación, co 
la qual le remedian eftos daños, y fi el acreedor ceñfiu- 
liíta no lo anoto , es culpa luya, que le debe perjudicar, 
pero no a el comprador , que no pudo cautelarle con 
otra diligencia. 

60. Y afh lo hizo D.Francifco de Torregroía, pues como 
queda aífentado en el hecho, antes de comprar las caías 
en 13. de Diziembre de 1633. faco certificación de los 
libros de Cabildo de efta Ciudad, err que no conftó,que 
las caías cftuviefien hipotecadas a el cenlo , que aora fe 
pide , con cuya leguridad: palió a celebrar la compreda 

de. 


de ellas en 13.de Septiembre de i¿34.que no hiziera fí 
confiara de efte cenío , pues aun no valían en aquel 
tiempo las caías los ceñios anteriores a efte , con cuyo 
cargo las compro, como eftá probado, y configuiente- 
mente íe huviera eícuíado efte pleyto , que ion los mo. 
tiuos de la ley del Reyno,vt in ea Matien^/o/i. 
ói. Y aunque Azevedo en ella dize , que no la ha vifto 
practicar, es porque no íe deduce en juizio, que íi íe de- 
duxera,fe debiera obíervar, porque es jufta. 

^2. Y aunque también Gutiérrez praa.lib.i.q.ióo.Mfn.z. 
dize que no ha vifto , que efté en vio, ni que aya libro 
donde le anote , en efta Ciudad lo ay , y lo ha ávido 
íiempre , e inconcuíamente eftá obíereáda efta ley en 
las hipotecas de los ceñios, como lo es la de efte pie y to 
* 3 - Reconociéndole lo invencible de efte fundamento, 
pot aparte contraria ledize,que aunque es verdad aue 
no eftaua anotada efta hipoteca en los libros de Cabil- 
do cuando compro las caías D.Franciíco de Torretro- 

de’secoviT ^ Uando . Us C0 ™P™ O. Chriftoval Gafcia 
de Segovia , porque íe anoto en i P . de Febrero del año 

mas de dos años delpues de la im ^ Ue íe anotaíre 

cinco mefes deípues de la m P^ cl on del cenío , y 

Ciíco de Torreerofa ,e ^ comp « d a, que hi 2G D .Fratí 

anotar dentro de los 'teis £ iá, '° 

cenío, y no aviendolo hecho oued i* V n P°. fici ° n del 
poteca,como lo difnnn^ 3 do nula ‘P ío mre la ll¡ ' 
del Rey no, ,bi : rZjr/ T ^ ladkha ^ 

defpues q uefreren llbos, L bftnfí, ^ f ” 

íetvlr t “ >nviolablemente le debe ob- 

Barbo!. i» rubfrXf*, an “ lado ‘P* 0 iure el aa °- Petr. 
del Caftill z4 ' D ' D ' Ioan - 

aviendoíe anotado ef^h,^' 57 ' 1 f , Con< 3 u f. n ° 
quedó iplo iure nub hl P° £cca dentro de lo * Jcís días, 

deípues 1 ¿ anotaffe ’ Y °° P “ do conval,dal:re P u, ft uc 

Ma- 


6¿. Mayormente , porque aviendo fído , como fue nula 
•refpeéto de D. Franciíco de Torregrofa, quedaron deT- 
de fu principio las cafas libres de ella, en que >no fe pue- 
de dudar conforme a la dicha ley del fceyno , cuya dib 
poficion fe fruftrara íi fe validalTe la hipoteca anotán- 
dole deípues de averíe vendido las caías > pues el daño 
viniera a recaer contra el que las compró en tiempo, 
que no eílaua anotada , porque íi por averia anotado fe 
pudiera íeguir en virtud de ella contra el que compró 
deípues, elle recurriera por la eviccion contra el prime- 
ro comprador , quien precisamente le avia de dar por 
libre de la hipoteca , y coníiguientemente aquel , que 
compro en tiempo , que no eitaua anotada, venia a pa- 
decer el perjuizro de laílar por la hipoteca. 

. . • , . . ' . ■ , ? . ; , ••• • ‘ r! ^ * T T f ,'i'7 

SEGANDO P N NEO. 

66. A Vnque no huviefíe fido nula efta hipoteca por el 
E~\. deleito ícferido, eílaua extinguida ipío iute a el 
tiempo , que compró las cafas D. Franciíco de Torre- 
groíá, porque como confia del apeo,que entonces íe hi- 
zo del eílado que tenían, y de la declaración hecha por 
los maeílros Alarifes de ella Ciudad , y por Juan Na- 
vairo maeítro Albañil, nombrado por D.Juan Perez de 
Guzman,eftauan en tan mal eílado, qüe lo mas que en- 
tonces podian valer eran 4<5¡jzoo.reales de vellón, y los 
cerdos con cuyo cargo las compró el dicho D. Francií- 
co de Torregrofa anteriores a efte,que íe pretende, im- 
portaban mucha mas cantidad, como fe efpecifica en la 
eícritura de venta de las caíasjcon que no tenia cavim¿- 
to en el valor de ellas elle cenío,y aííi no tenia acción, 
ni hipoteca en ellas, porque quando vna cofa ella hipo- 
tecada a muchos acreedores, en tanto íe entiende hipo- 
tecada a los poíteriores,en quanto fobra de iú valor pa- 
gados enteramente los anteriores;de Forma, que íi en íu 
valor no caven los poíleriores , no tienen acción, ni hi- r ' 
poteca en ella : leg. Itijtilam. 14. ff.ytii pbtxh pign.babsant. 
ibi: Ntji ad vtramfj* penjiwiem pignora fufcnent, tus om- 

E mum 
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nwm pignorum pñmum ad me pertmere: fiquid fuperef]et t ad 
te. Cum plurib.D.Salg./fl Lafjy.cred.p.i.cap.^i.num.n. 
ÉT p-j-cap. íi. mrn.y. 8 . Qf 11. 

6y. Pues del miímo modo, que pereciendo totalmente la 
cofa hipotecada fe extingue la hipoteca, leg. Sicut. S.jf. 
qmb.mod. pig-vel hlpotb. Jolu. aííi también íe extingue no 
teniendo cavimeto en fu valor, pues reípeóto del acree^ 
dor, que no tiene cavimento, eftá propriamente extinta 
la cola. 

< 58 . Reconociendo fer cierto elle fundamento íe dize 


por las otras partes , que aviendoíe redimido los ceñios 
antenotes quedaion las caías con valor , en que puede 
caver la hipoteca de efte cenío,que fe pide. 

69. Pero a efto íe reíponde lo primero , que extinguida 

vna vez la hipoteca , nunca puede bolver a renacer ex 
vulgari principio, leg.Qm res. 9 8 . %.aredfn. ff.de Jolut ibi: 
Imperpetuum emm fublata obligatio refiitui non poteíl ¿urd 
decfci.num é . D Salgad. Ltíbjr.cred. p.i.cap.iy Ww¿ .¿ 
Conque aviendoíe ipfo iure extinguido la hipoteca de 
efte cenío , por aver llegado las calis a citado , qu . „ 0 
vahan para pagar los anteriores , aunque ellos defpues 
fe redame (Ten, no por ello pudo renacer la hinor da de 
elle cenlo, que vna vez quedó extinguida P 

70. Lo íegundo, que entonces íe nudier. j • 

la redención de los ceñios anteriores reí dCZlr ’ ^ 

la hínnh/a/'/v j n ores relucito , y tuvo 
la hipoteca de efte poíleri— r- 


cavimento 
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hecho la redención los 'ékVik ceñfo” y 

cío íe hizo ^ “ ÍU P ° der ^ er ° »° aviendoíe heeU 
com le hizo poi otros terceros , como lo ion D.Fran- 

C ‘ tftlT e \ Sr ° Ü < ’ y Chriftoval García de Sego- 
via, y citando ias caías enagenadas.y en poder de los la- 

jodie hos , como íe prueba de la razón de decidir del 

4uT/Z e& '^ 1 b j lneum - 9 -§ M,a -ff-qui fot.inpg.bab. ibi; 

> iJffHmtis f ignus conñrmatur , cum 

tes tn botns debttoris invematur. 

r , „ e P°^!á dezir , que nunca las calas le pueden 

T “rC r hrift“ Pl í dcr dC D Cancheo ^ Torreg rola , ni 
de D.Clniitoval García de Segovia , porque eftando, 


como 


i6. 

como eftán, hipotecadas a eíte cérífo con paito abfoiua 
to de no enagenár,las enagenaciones fueron nulas, y nc* 
transfirieron dominio a los íufodichos , y en la dilpofi- 
cion de derecho le confideran como no énágenadas , y 
que eítán en poder de los Imponedores ; ex l'atis cogni- 
to,& vulgaris textu in leg.Si cr editor. 7. §• fin.jfde dijiratt. 
pig.Y que aíh eítando las calas en poder de los impone- 
dores de elle ceñíosle dieron cavimento en ellas las re- 
denciones de los anteriores^ 

Porque a efto íe reíponde , que aviendo las cafas lle- 
gado a eítado , que en íu valor no cavia la hipoteca de 
cite cenlo, ni avia en que pudieíTe íubfiltir, antes fi por 
ella íazon extinguidole ipío iure, no pudo el paito ab- 
loluto de no enagenar obrar, ni impedir la etlagen ación 
de las caías, porque refpeito de ellas no íubfiília,ex vul- 
gari principio: Nonfrajlat impedimentum^uod de iure non 
jot titur effechim^ cap. Aon prajlat.¿ z. de reg.mr.in 6. & in 
co Glof.vcrb.NoH pretjiat m fme,\b\ ait :Quod boc proceda 
Ucet ab imtio , , vel ex poft fafto effeBum non Jortiatur ; y afíi 
le transfirió el dominio de las cafas a los compradores, 

Y en ca í° no fe pueden confiderar en poder de los 
imponedores del cenlo. 

73. Ni menos fe podrá dezir , que aunque a el tiempo* 
que compró las calas D.Francilco de Xorregrofa no cu- 
puííc en íu valor la hipoteca de eíte cenfo, aviendo def- 
pues lubricado en ellas, y mejoradolas, vinieron a tener 
valor en que cupieffe la hipoteca, porque eíta fe ellien- 
de a todo lo que le aumenta en la coíá hipotecada , ex 
leg.Si fundas. 16 jf.de pign.leg.Si eoti r venent.i%.%.(i nuda.ff. 
depign.aft. . , n-bímq <■:! A 

74* Porque íe refponde,que en la diípoíicion de derecho 
común lólo íe eíliende la hipoteca a el argumento de 
la cola hipotecada , quando el aumenttrproviene natu- 
raliter,v.g.per alluvionem,vel per coníolidationem,que 
ion los términos en que hab'an los textos referidos, leg. 
¿t fundus.16.ff de pign. & leg.St couvenerit.i%. §.fimda. 
ff.de ptgn.aB. ,. f: - 

75. Pero quando el aumento proviene ex faito hominis, 

v.g. 


v.g.meliorando rem hipothecatam,fi las mejoras tasta- 
zo el deudor, entonces íe eíliende a ellas la hipoteca, y 
en eílos términos habla -.el texto i» diSJeg.Si fundas. 16. 
§.fi res.ff.de ftgp- Pero íi las hizo otro tercero, no íe en- 
tiende a ellas la hipoteca, Ug.i.C .de prad.Qp ommb.reb. 
nauiculM.n. poft Bart. Paul, de Calt.& Jaílon.lSIegu- 
hnd.de pign.memb.<\.p^jnum.\%. Statilio Iháñc.de SaU 
rviano interd.infpechone ^cap.^.num.66^.^ 66¿. Andr. 
Gail. lib.i. obferu.i j. mm. 17. Merlin. depgnüb.i.tit.i. 
q.69. num.4. 

7 6 . Y aunque no faltó quien dixeífe , que también íe ef- 
tendia la hipoteca a las mejoras hechas por el tercero 
poífeedor,fegun la diípoíícion de derecho común m leg. 
Paultds. 19. §.domuf. ff.de pigv. 


77. Nueítro derecho del Reyno inleg, t<¡. cla- 

ramente deleftimóefta opinionjporque haziendo diílin- 
cion de tres calos , el vno quando el deudor mejora la 
cofa hipotecada , y el otro quando la mejora el miímo 
acreedor, que la tiene hipotecada, en ellos dos reluelve 
expresamente, que las mejoras quedan hipotecadas- pe- 
ro en el tercer o cafo, que refiere, que es quando vn ter- 
cero hizo las mejoras, no dize,que quedan h- j 

conque con evidencia íe prueba delft* 1 hl P ocecad f v S: 
cafo no lo eílán , y ata L d¡¿ « 

Glof.j. en e üa D. Greg. Lop. 

7 g Conque aviendofe hecho las mejoras.no por los deu- 
dores.e ^ponedores del cenío.fino por D.FrancIfco de 
Torregrola.y D.Chriftoval García íe Segovia terecos 
compradores, y ponedores con buena fe> judos títu- 
los, no pueden eftar afeólas a la hipoteca de ¿de cenfo, 
ni elrenderle a ellas. 

7 S>. Mayormente, que aunque fueffe cierta la opinión de 
los que dijeron, que la hipoteca íe ediende a las mejo- 
ras hechas por el tercero , no fe pudiera aplicar a elle 
pleytojporque entonces íe podrá edender quando la hi- 
poteca lubGftu , y permanecía en la coía ae l tiempo, 
que le hizieron en ella las mejorasty alli en | a hypothe- 
(is d.%.(tonmí, le quemó la cala hipotecada,- peí o quedo 

el 


e! arca en que permaneció la hipoteca, y por eíta razón 
íc podra dezir , que en aquel- caío te eitendió a el edifi- 
cio , que delpues le hizo en aquella arca en que eilaua 
viua la hipoteca ; pero no quando no avia tal hipoteca 
en la cofa , como íucedio en elle calo , que como eítá 
fundado fe avia extinguido ipfo iure la hipoteca de efte 
cenío a el tiempo, que compró las caías D.Franciíco de 
Torrégroía , por no tener cavimento en lu valor ; y aífi 
no eftando viua, ni permanente la hipoteca en las cafas, 
en quaiquiera opinión, que íea, no pudo eílenderíe a las 
mejoras , que delpues en ellas han hecho D. Francííco 
de I orregrola,y D.Chriítoval García de Segovia. 

°’ Y aunque no íe huviera extinguido la hipoteca de 
elle cenío , no aviendo en mas tiempo de 40. años pedi- 
do nada contra las calas,dtuviera,y ella prelcripca,pues 
baila íolo el tranícurlo de tiempo de 30. años para preí- 
crivirle la hipoteca , aunque el poííeedor de ella tenga 
mala fé, y aunque no pudietTe enagenarla el que la ena- 
genoyleg.^y.tit.i s.p.j./eg. i7.t;t. z<?.p. 3 . ibi :B fi por aven*. 

tura efte a quie pa ¡Ja ff'e la cofa aJfi,corno fobredicho es,ovief- 
fe mala fé en recibiéndola , fabiendo que era empeñada , é 
aquel que la enagenaba,non a via derecho de lo fa^er y eftonce 
non la podría ganar por menor tiempo de treinta años : mas 
Ji treinta años faejje tenedor de ella , que gela non demanda /- 
fe aquel , que la tema a peños ganarla ya por efte tiempo , é 
perdería el otro y que la tenia a peño el derecho,que avia Jobre 
ella- y tt loqueado de hvpotheca cum paélo abíoluco.Gu- 

tier. conf 4 %. num. 6 . 7 . Qp 8 . 

1 ‘ ^ e ^° procede aunque la hipoteca de elle cenío fea 

a fauor de Mayorazgo, no aviendoíe pedido en el tiem- 
po referido cola alguna contra las calas, y tiendo terce- 
ros poíTeedores de ellas con titulo , y buena fé D-Fran- 
cilco de Torregrola,y D.Chriítoval García de Segovia, 
y tiendo confiante en el pleyto,que todos los poseedo- 
res , que ha ávido de el Vinculo defde el dicho D.Simo 
Ruiz de Agramonte , han fabido, que las cafas eíbuiaq 
enagenadas,y en poder de los dichos tercenas poseedo- 
res. Optimé Pinel.w autb. mji truénale. Q.de bon.mat. a 

F num. 


num. 55. D. Molin.de primog. lib. 4. cap. 10. 8. 

C ald . Per e i r . Forenf.lib. 1 .<y. 2 3 . num. 103.Didac.de B lito 
in cap.Potmt de locato.%z.d num. yo.CaravalÜtf cap. Roy- 
vald.de tejiam.p. 2 .num.yjo. 

BERCERO P F NEO. 

m , 'J ¿’L O' 1 ¡ : : * • ’• * ; * i J ^ 01^1 J 
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g 2< A Vnque huviera íído valida la hipoteca de elle 
Jf\. cenío , y no fe huviera extinguido , y preícripto, 
como queda fundado, fin embargo tu viera, y tiene Don 
Chriftoval Garcia de Segovia derecho de retención en 
las cafas , y prelacion en fu valor a efte cenfo por los 
yop. reales , que eftá probado ha gallado en obras pre- 
cillas de ellas, fiendo,como es,pofíeedor de buena fé, y 
con titulo tan legitimo, como la venta, y remate publi- 
co en que la compró, leg.Pauhis.r9.%d0mus.ff.de pign. et 
lufficiat pro omnib. 8 c cum multis videndus D. Salgado 
in Labyr.cred. p. i.cap.i i.d num.^.ad 92. donde iatisfa- 
ce a la antinomia, que parece ay entre elle %domus, y la 
ley Cum po¡tulaJem.44.%damm infecii.ff.de damm infecí. 

83. Y también tiene D. Chriftoval Garcia de Segovia 
prelacion,y retención en las caías por las cantidades de 
los ceñios, que eftauan impueftos íobre el las, v nn<> eran 
anteriores a elle, que le pide, y fe redimieron y £Lo,t 
con iu caudal, que depofito en el Depofitario general; v 
en ello no puede aver duda en quanto a el cenlo de vj. 
ducados de principal, con i8 3 4.reales, que fe debian de 
réditos, y íe pagava a la Capellanía de D.Maria de Ley- 
va, porque le redimió, y pagó con el dinero de efta par- 
te, y en la eícritura de redención el dueño del cenfo dió 
ceífion de íus derechos a el dicho D. Franciíco de Au- 
ñon, dueño, que era de las caías, y el fulodicho ha hecho 
ceífion de todos los derechos , que en ellas tenia, a efta 
partej conque efta ha fucedido, y fe ha íubrogado en el 
lugar del dicho cenfo , que era anterior a efte , que fe 
pretende, y aífi por efta cantidad tiene prelacion cono- 
cida efta parte en las cafas, como la tuviera el dueño de 
dicho cenío, fi no íe huviera redimido, y pagado. 

Y 


84. Y no íolo por eíle cenfo , fino también por las canti- 
dades de ios demás, que le redimieron con el dinero de 
ella parte, le compete retención de las calas, y predación 
en íu valor a eíte , que le pide ; porque aunque parece, 
que no ha íucedido en el derecho de ellos ceñios , poí- 
no averie dado ceílion los dueños de ellos , eílo es para 
que no pueda por acción real hipotecaria pedir nada a 
las calas, que Ion los términos de los textos in {.AriJlo .$ , 
ff.qH# resjign.oblig.uou poj '.Q? leg. i.C.de bis,qtn in prior. 
tred.loc.Juced. 

85. Pero no le haze falta, para que eílando,como eílá,en 
pollefíion de las calas las deba retener, y no le le pue- 
dan quitar por otro ningún acreedor , ni pedir cola al- 
guna halla que le le latisfaga lo que importaban aque- 
llos ceñios, que con lu caudal íe redimieron Jeg.i .ff.qmb. 
mod.pig.'vel bjfpct./oíu.ib'v.oi turnen pojtUeat exceptione dcli 
defeuditnr. Paul.de Caílr. in impreiíione antiqua, couf. 
370. in impreíhone vero no\&a. 3 p.$.conf.} j.vbi in termmis 
Arias de Niela ■var.refoL.lib. 1. cap. 14. rmm. 10. 

86. Pero aunque ello es cierto , no falto quien quifo ha- 

zerlo dudoío,diziendo,que no precediendo pa¿to,no íe 
dá efla retención contra otros acreedores, y que la ley 1. 
ckaSajjf.qMb.mod.pig.'vel hypot.folu.opxz la concede, ha- 
bla relpedo del deudor, pero no de otro acreedor, fun- 
dándole ella opinión in leg.Cr editor. 11. ¡i quoniam. ff. 

qui pot.m pig. bab. a la qual le inclina Acui fio in leg.Lurn 
prior. de difira.dl.pign.in Glof. uerb.Denuojn fin. quod 
etiam videtur a íerere loan.Franc.de Ponte tu conf. 87. 

87* Pero la cierta, y común, y mas equa opinión es, que 
tiene retención no lolo contra el deudor , fino también 
contra otro qualquier acreedor halla que le le pague la 
cantidad, con que le latisfizo a el acreedor anterior , y 
ello aunque no preceda paólo , vt probatur exprefle ex 
ditUeg.Cum prior. 3. jf.de dtfiradt.pign. Cuya eípecie es, 
que el deudor vendió la cola hipotecada , y con íu pre- 
cio latisfizo a vn acreedor anteriorjy aunque en eíle ca- 
lo no huvo pa&o , refuelve el Jutilconíulto Papiniano, 
que para que el comprador reílituya la cola a otros 

aeree- 


acreedores poíleriores,fe le ha de pagar no Tolo el pre- 
cio, que dio, con que fue latisíecho el acreedor anterior, 
fino también las vibras. Antón. Faberí» Cod.hb.Ü.tit. 9. 
difihit. y. ibi : Si tomen pofedeat , cums pecunia pervenit ad 
cr editor em , Jme creditor fmtfeme extraneus potent fibi per 
reteutionem confedere , Q?' oppofeta dolí exceptione non tanta 
adverfus debitorem 5 fed etiam contra ftcundum creditorem y 
rafe ofeeratur ei quidquid ex ñus pecunia priori creditori (0- 
lutum efe Gratiano tom.1Aifcept.16cf .a num.X.Q? dec.66. 
d num.%. loan. Bapt. Coila, de fa¿ti fcient.& ignorant. 
Centuria i.difi.y^.num.^.Qp 9. Geronim.Magon.^.59. 
num. 3-et in cerminis fie fuit deíciíum in Rota,apud Sta- 
tilium Pacificum de Salviano ínter dióto dec. 290. Gaíp. 
Antón. 1 eíaur.q.borení./^.i.^.jo.wwwii.optime Negu- 

faní.de feign.membro.^.p.pnum. 3. Mangil.de eviét.7.47. 
nurn. 18. Petr.Surd.de alimenti sfeit.^.q.^xamn.^j Vin- 
cent.de Franq.^c. i34.Mantica de tacit.& ambicr’conv. 
lib.11.tit.19. per totum , cum pluribus Ant.Amat lib i. 
refol. 7.a num.41.ad 45. & cum alijs Arias de Meía •vd. 
refol.lé.,.cap.i 7 sper totum. D.Olea de ceflion.iur’«í. 4 . 
q.i.ntmi.i^Cfe q.yj num.i%.ad$i. 

88. Y la razón de ella doftrinr es.porque mas facilmen- 
te concede el derecho retención, que acción / /r j , 
pgn.Ug. 1 .^rf.Quod autem.ff.de p^tficieb. 
cion requierecauía,que la prodigo-/ / 7^ rc í ue . Ja ac 

ff.de f aclis , y para la retenció badana’ tíSáSSST’' l' 

« “r dt, f " -* 2 ’Srssfc 

cuyo dmero fueron fatisfechos los acreedores ,nLZ. 

,p que ee o no (e le ligue mayor perjuizio a los 
poder, ores , pues fi no le les huviera dado ¿tisfacten a 
los anteriores , prec, Jámente avian de excluirlos, v co- 

A rar " c ™ fiderant Franch.m dS.dec. r 34 ». 

Anas de Meía m dñxaf.iy.num. Amat .m d, 3 . 

rerob.Hum.4 3 .D. 01 ea m d®.c,. 7 .num.i o. 

9 ‘ . ,n ^ ue a e fto obíle el fundamento de la contraría 

opimo, porque lo que decide el texto mieg.Credttor.il. 
*’fe ( 1 J0 ' atn -J¡-qui pot.es ,que aquel que pagó la litis eíli- 

macion 


marión a el acreedor anterior, de la miíma forma citará 
obligado a el poíterior, como íi a el primero le hurierá 
dado el dinero ; lo qual no íe opone a lo que licuamos 
fundado, porque quando a el primero íe le paga íu ere- 
dito ', aunque aquel con cuyo dinero (e pago rilando en 
la pofleílion de la cofa eííá obligado a redimirlo a el 
acreedor poíterior, eíto es pagándole primero la canti- 
dad con que fue latisfecho el anterior, y no de otra for- 
ma. Mzc\i\z.diH.t¡t.ip.nam.%. Arias de Alela did.refoL 
ij.mm.n. 

90. Y aunque Acurfio in diB.leg.Cum prior.jf.de disírack. 
pignAWo, que. no le agradava eíta opinión, fin embargo 
la figue m /. Si potiores.4. C '.de hiiyqM m prior, cred. loe. ¡u- 
ced.G lof.verb. ¿smejiíli y S afíi juitamente exclama ei do- 
rio Paulo de Caítro m cit.cónf.nitm . 5 .vbi ait :(ffyod uefiit, 
auo (pirita duelas dixent si car fias tllad ver barrí ¿hclx dof- 
ja m diB. l.Cüm prior. verb.Denuo , cum altera ¡entcntia jit 
verijsima. 

px. Y tan lexos eflrá de que Bartulo fea de la contraria 
opinión, que antes fi comprueba la que licuamos funda- 
da in dich.leg.CuMprior.ff.de diflra&.pign. ibhSed qui emit 
a debitorejicet pretium folvatar primo creditori,poterit con - 
venm.Sl SÜLí/TFM PREÍWM El OFERA- 
WR. 

91. Y aunque en otros caíos pudiera fer controvertida 
eíta doririna , en el de eíte pleyto procede fin contro- 
verfia alguna, porque los Autores, que lleuan la contra- 
ria opinión , hablan en calo de que el comprador de la 
cofa pagó el precio de ella a el vendedor fimpliciter , y 
fin parió, ni prevención alguna , y deípues el vendedor 
con aquel dinero pagó a algunos de lus acreedores , a 
quienes eltaua hipotecada la cofa vendida , y no pago a 
otros acreedores poíteriores , a quienes también eltaua 
hipotecada, que entonces, dizen, que fi alguno de eítos 
a quien no le pagó , figuiere por fu hipoteca contra la 
cofa, no puede defenderle el comprador de ella, ni por 
retención diziendo , que con fu dinero fe- pagaron los 
acreedores anteriores , porque cito no fiie por diíigen- 

» G ' cia, 


cía, ni prevención del comprador, fino por accidente, y 
voluntad del vendedor, que como pudiera aquel dinero 
averio echado en la mar, lo convirtió en latisíacer aque- 
llos acreedores , de cuyo hecho no fe le puede adquirir 
acción, ni derecho de retención a el comprador reípec- 
to de los acreedores no latisfechos : vt confiderat loan. 
Franc. Ponte in út.conf.% 7 . 

93* Pero fi el comprador íe previno, y pa¿tó,que del pre- 
cio íe avian de íatisfacer los acreedores , que huvieííe 
contra la cofa, que comprava , con efte pa¿to,y preven- 
ción ( aunque no íucede en la acción de aquellos acree- 
dores , que íe íatisficieron con íu dinero ) le aprovecha 
para poder defenderfe de los otros, que fueren poíterio- 
res , íetenienuo la coia liada que le paguen lo que con 
lu dinero íe pago a los acreedores anteriores , porque 
mediante eíte paao no fue voluntario, fino nreciíTÓ a el 
vendedor el dar latisfacion con el precio a !u s , rn ,,.,| Q 
r es,-vt probatur exprejTé mleg.Si potiores^ C . de bl '¡ 
tn prioi .cred.locfuced. íbi: Sipotiores creditom pecunia ti'í 
dmuftiuntqaibas oblígala fije pojjefto, q uam emifle te dita, 
«a -vtpretwmpervemntad eofdem priores^ 

ceftjli& contra eos >qut inferiores illis fuerunt * 1 f L 
ve te toen pefer.Ponce in d,a.conf.z/.»ZTc^ , 
áic.tom.z.tit.^.dtfp^^ mw i ^ ' •'-ailev.de iu~ 

94- No fue menos prevenido en U 

calas D. Chriftoval García de Seo-ov¡° mP ‘ Cda 
pofturas,que en ellas fe hirieron , pori l ue en 
pró, y fe le remataron, fe nadl-n ’ °"-, as t)uales * as co ' 

f"CÍo fe avian de 6»^^ 
ciones,que tuvieííen las rafac i n Í 0S * Y °k% a - 
CÍO avian de quedar libres de’íodo'- ^ P °‘ ltando f 1 f 1 '®' 
executoria de la Sala lodepofitó en’nr.i Vllt , ud u* a 
Dentario general, y aviLI ££££$£*£ 

en que e Ipecalmente pidió , que fe hizielle íaber'el de- 

ceníuaHftas lnte ‘' dados ’y con íe hizo faber a los 

i - j os con davan por los inílrumentos,y a to- 

Jado\n ‘"i" dl ° ^cion del din Jo de. 

P° Vlrtud d e mandamiento del Teniente , co- 


mo 


mo todo queda agentado en el hecho: conque en qual- 
quiera opinion,que íea, citando, como eíta eíta pai te en 
la poííelíion de las caías , no le le puede negar la reten- 
ción de ellas , ni pedirle cofa alguna mientras no fe le 
pagare lo que con íu dinero le pagó a los acreedores 
anteriores a eíte cenfo : vt in terminis aíeric deciíum D. 
Franc.Hieronirn.de Leon,íow.i. dec. i. num.io. ibi: Sed 
bis non objlantibus contrarium futí imicatum ; primo quia 
cum dicta Beatrix errn'it per cunam didas térras , 0 o ex 
pre-tto entupí priores cr editores dimifi fint, qui babebant an- 
tea bjfotbecam , in Im eorum fucejjit. leg.Sipctiores. 3 . C.de 
bis , .qai in prior, cred. füut auditor bjpotbecarius ante - 
noryi, pojidet rem bypotbecatam, (e tnen po.tejl contra pcjle- 
norem vreditorem , eanuicm rem bypotbecana adione njindi- 
c antem^t ad literam diát. I.Clin leg.Creditor.it. f.qut po- 
tior.in pignáta etiam dida Beatrix /jum / ücejjit in Lus ante - 
norum creaitorum. Merlin. depignorib./^-4<F44- www *^v 

95. Porque aviendo fido la compreda en remate publi- 
co, y judicial, no fe debe fruítrar fu autoridad, porque da 
firmiflima leguridsd a el comprador, vt ait textus inleg. 
Jin.C.fi propter puh.penJit.xbv.Et apud Ludicem interpella. - 
tione celebrata,cum fohtio cefauerityfub bajía dijlrada com - 
paraueritiperpetuam emptionis accipiat firmitatem; & cum 
pluribus exornat Guzman dcev‘\dt.q.n.num.$y.& J 38. 

96. Y aífi lolo podrán los dueños de eíte cenío,que le pi- 
de, (eguir la acción, que tuvieren contra aquellos a quie- 
nes fe les entregó el precio de las calas; pero no contra 
ellas, ni contra eíta parte, que las compró con tan bue- 
na fé, y titulo , como el que va referido , vt in terminis 
deciditur in leg.Si ob caufam.ii.C.de euid. ibi: /ddverfns 
eos debuijfe dari adionem/juibtis pretij foluúo profmt , redif- 
fime refponfum eJÍ;Qp leg.fw.%.(S? ¡i prafatam,yerj .Si ve- 
ro creditores.C.de lur.dehb. &: notat Guzman in dicLq .34. 
mm.$6. 

p7. Y con mayor razón aviendo eíta parte depofitado 
todo el precio de las caías donde le mando la executo- 
ria, con lo qual quedaron libres de toda obligación , v t 

refert deciíum Ant.Fabr. in C.lib.o, Ut.\ 6 .definit.i 9 ' ibi: 

Qui 


Qfiií lona fab hafta ■ven dita compar auit , iabente Indice 
objtgndtík penes emn, qm d Indice m eam nominatus ejl,retn 
licct in aüditis creditonbus líber atar per mde , ac ¡t crediton- 
bus ipfis inandante Indice folu i ¡Jet. Nec qnicqnam referirán 
deportarías tile pecnniam mate cnjlodierit , AE x T INiER 
CREDEIORES PERRERA M DIS'IRIP^ERIE; 

ejt enim qnod imputetnr potias India, qm injjit/piam empto- 
ri,qni par ere habint necejje. 

p8. No íolo tiene D.Chriftoval Garda de Segovia dere- 
cho de retendon de las cafas por lo referido, fino tattí? 
bien por los iz6\} 500. reales , que gaftb D.Francifco de 
Torregrofa en obras preciíías de ellas , como ella pro- 
bado con la declaración de los maeftros Alarifes , y de 
Juan Navarro maeftro nombrado por la otra parte , y 
con pleoiííima probanza de tcftigos fifi prueba etí con- 
trario^ a(li como fi el dicho D .Francifco las poíleyera 
tuviera derecho para retenerlas hafta que fe le paralíe 
efta cantidad, én cuyo derecho íucedio Doña Mafia de 
Torregrofa y Moníalvé fu hija , y heredera , y deípucs 

-tccayo en D.Frañdíco de Auñon y Torreptoia hiio v 

heredero de la fuíodichá , y a quien en la partición de 
fus bienes le le adjudicaron eftas cafas , y Quien l™ he 
cho ceífion de todos los derechos , que en I| 1 
P. Chriftoval García de Segovia , S 're f TfP 
fu cedido en acjueh derecho f y de la mif ma 6,^’ “ 
pudiera el dicho D.Franciíco de Torregrofa puede d-' 
ra parte retener las cafas hafta que fe llpagleha d c u 
cantidad Paulo de Caftro p. z -co n ¡.i 7 ¿L n . I S urd. 
tom.i. con/. 183. num. 1 6. * 

99* ] 1UVlera eí * a ceí h° n hiera lo mifmó,por 

que el derecho de retención por las mejoras hechas en 

la cafa, palla a el comprador.y Ungular (ucellor, aunque 
no tenga ceftion; are ate exprefté textus m le» h, ¿ w „k 
cmm.i^.tmpeelia. ■veif.Sed is.ff.comm.dmd. D. Covar. 
Va **’ 1 ^^^' ü'Mum.^.verf.CrttertiM. Garcia decxpeníis, 

1 3 Salgad. />; Labyr.cred.p. i .cap. 1 1 .§.<ynko 

P L j n * j. v 1 v ‘dendus , qui optime impugnar PauJ.de 
a . a ios , q U ¿ ¡ n hoc ca [ u re q u j runt eeííionem , 8c 

afierit, 




aflerit,quod h xc retentio datur fingulan poííeííori,licet 
habeat cauíam ab illo , qui non fecit melioramenra ; & 
D.Olea de ceffion.iur.tit.^.qj.mrn.}!. Conque fin duda 
alguna la tendía efta parce, teniendo, como tiene ceííion, 
y aviendo mediante ella fucedido en el derecho del di- 
cho D. Francifco de Torregroía. 
ioo. Y también tiene D. Chriftoval García de Segovia 
acción, y prelacion en el valor de las cafas por 530. du- 
cados de plata, y 840. ducados de oro, que importaban 
los principales de los dos ceñios anteriores a elle , que 
le pretende , que redimió D. Franciíco de i orregroía, 
como va eípecificado en el hecho; porque el luíodicho 
íucedio en el derecho de los dueños de aquellos ceñios, 
mediante averíelo cedido , y en efte derecho íucedio iu 
hija , y heredera Doña María de Torregroía , y recayó 
en D. Franciíco de Auñon, quien lo cedió a efta parte;y 
aífi de la milma forma, que mediante la ceííion hecha a 
el dicho D. Francifco de Torregrofa , íe íubrogó en el 
grado , y derecho de los acreedores de dicho cenío , y 
que fi entonces huviera efte, que oy fe pide, procedido 
contra las cafas, le excluyera, y le prefiriera el dicho Do 
Francifco por las cantidades de dichos dos cenfos , co- 
mo le prefirieran íus dueños , fi no les huviera pagado: 
del miímo modo ha íucedido,y eftáfubrogado efta par- 
te en d derecho del dicho D. Franciíco, y de dichos 
acreedores, y debe tener prelacion a efte cenfo en el va- 
lor de las caías por las dichas cantidades, leg.i-ff-de bis, 
qui in prior.cred.ioc.fucced.cap.46.de reg.iur.in ó.in termi- 
nis Rodericde annuis rcdit.lib.z.q.\6.mm.4&& 49. 
joi. Oponeíe en contrario, que la ceííion, que los dueños 
de aquellos cenfos hizieron a D. Franciíco de Torre- 
grofa, fue inútil, porque aviendo comprado las cafas co 
el cargo de ellos, y obligadoíe a pagarlos, íé conftituyó 
deudor de ellos , y fiendolo no le pudo aprovechar la 
celsion,ni transferirle el derecho de los acreedores, por 
que fuera dar derecho de prenda en cola propria, y ac- 
ción , v paísion en vn miímo fujeto contra lo difpuefto 
in kz.Nulia. C.de folut. leg. Ñeque pignm.ff.de reg.iur.teg. 

* H Siquts 
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Siquis pro eo.^.item filias & leg.ISranws.ff.de fideiiff. 
l. Pero efto le íatisface,lo primero conque a aquel, que 
es deudor principal , y por el origen del contrato no le 
aprovecha la ceibón de íu acreedor ; pero a el que no 
fue deudor en el origen del contrato, fino que tomó en 
fi la obligación del deudor principal por razón deaver 
comprado la cofa obligada , bien le puede el acreedor 
hazer ceibón , y le aprovecha para defenderle de otros 
acreedores pofteriores ; y aíb no implica en elle calo la 
acción, y paíbon en vn fujeto , porque es con diferentes 
relpetos , vt in terminis aííerit Meriin. tom.z. decif.666. 
num. i .ibi ’.Placuit refton/iOyquod illa intelliguntur de ceffione 
iurium anteriormi ad effeclum,vt fanellus cefionarius pojjet 
ea i: ti , prout hodic zititur contra pofleriores cr editor es , qiM 
trans latió inris bene ett cotnp atibilis eum extintione cen f UMJ> 
per hanc enim tollitnr , 0* peí imitar acho competáis crédito - 
rt c en fus y per illam 'vero cefftonem , 0’ translaüonern ernttw 
nomen , 0 a adío creditoris cenfus preño numéralo ad efteclñ 
experiendi , feu excipiendi contra alios pojleriores cr editor es 
iuxta notata in leg.ModeJiinmff.de fblu t. Sur d.tom. 4. conf i 
y 3 6.a num.^.Poüh.re/ol. 1 1 6. num. 1 3. Giurb Jecif 87 n.il- 
0 ’ 14. cum alijs D.Olea de cejjion.iur. ñt.s.q x ni/m 7 X, 

& 9 Donde .aponiendo por cierto , que día c X'n'le 
es vn! a el comprador, afirma, que puede obligarle -i el 
acreedor, que e la de, T aun Roderic.^ anJSdtL. 
q.16 mm.iS. dize , que a el milmo deudor principal le 
puede hazer ceífion lu acreedor , para que le valga de 
ella en los cafos,que la huviere menefter. 

103. Lo fegundo,que el texto in leg.Neque pkms.ft.de reg. 
tur. procede quando fe tiene dominio íeguro de la cola, 
que entonces no fe puede tener hipoteca en ella • pero 
íi no íe tiene dominio irrevocable , y íeguro de Ja cola, 
porque algunos acreedores pueden feguir contra ella, 
en tal calo reípe&o de ellos bien fe puede tener, y con- 
jittir en ella hipoteca, leg.Exfextante.^^.Latmusjn fin . 
pp.de excep.reiiud. cum Baldo, & alijs Grzúnn.tom.z.difi 

Mp- 1 9 - 1.0*11.0 decif66.n14m.10. Meriin.^ 
pign.tíb.l.q.^.nutn.^.Qf I0 . 
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104. Y antigüe Ton Juro re/ol.cimjcap. 19.a 7 . a d 9 negó, 
que por ella celiion íe Je transfirielíe acción a ci com- 
prador, fin embargo confieíTa, que aunque no aya ceibo 
le compete derecho de retención , para que eftando en 
poíídsion de Ja cola pueda retenerla , y defenderla de 
jos acreedores pófteriores, hafta que íe le pague lo que 
el íatisfizo a los anteriores. 

10 Y que elle derecho de retención no íolo paííe a !os 
herederos, lino Cambien a el comprador, y particular !u- 
ceííor, aunque no preceda ceísion,íe prueba ex leg. Dolía 
7Ó. %.eum.ffde contrab .empt. leg. Invitas. 199. §.plerumque. 
ff.de reg.wr.8c aíferit in terminis,& cum multis Gradan. 
tn atata dtfcep.zóy. num .23. ibi: IJta autem non folum habe- 
btrnt locum in ipfo met ¡oliente & etus herede fffed etiam in 
finguDri fucceffore , cum ad eum tranfeat tus reteutionis fine 
cejfio?íe.G\\tfb.decif6$.mm.i7. Arias de Md&var.refoL 
hb.i. cap. x 7. num. ij.D. Olea de cef.iur.tit. ¿\.q. 7. num. 1 9. 

106. Conque como quiera que íe conlidere del miímo 
modo, que poseyendo las cafas D.Franciíco de Torre- 
groía pudiera retenerlas, y defenderlas defte cenfo haíl 
ta que íé le pagara la cantidad, conque él íatisfízo aque- 
llos dos anteriores $ afsi también las debe retener Don 
Chriíloval García de Segovia, eftando , como eftá, en 
poíleísion de ellas, porque fe le ha transferido aquel de- 
recho, que tenia D.Franciíco de Torregroía , y mas fin 
duda teniendo, como tiene, ceísion de los derechos de 
D-Francifct) de Auñon,en quien recayeron todos los de 
el dicho D.Franciíco de Torregroía. 

De todo lo qual reíulta fundada la defenía de efta, 
parte, y que íe debe determinar a fu fauor, como io tie- 
ne pedido, y aísi lo eípera. Salva in ómnibus D. V.D-C. 
Sevilla, y Abril 22.de ió87.años. 

Lie. D. Salvador Ancquelman 
de Guevara. 


